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Аннотация. Дана характеристика организационной основы помощи инвалидам Первой ми-
ровой войны, складывавшейся в Российской империи. Политика призрения военных инва-
лидов формировалась при участии официальных, общественных и благотворительных эле-
ментов. Раскрыты сложные взаимоотношения между основными акторами этого процесса – 
одним из «коронных» благотворительных комитетов (Особой комиссией великой княгини 
Ксении Александровны), центральными органами Земского союза и Союза городов и мест-
ным самоуправлением. С помощью архивных материалов выявлены основные ориентиры 
создания системы призрения военно-увечных. Определены ведущие подходы к построению 
архитектуры государственно-общественной системы помощи бывшим военнослужащим, 
утратившим трудоспособность. Подробно раскрыта тема проведения регистрации военно-
увечных, которая должна была стать первым этапом построения общегосударственной сис-
темы призрения инвалидов войны, однако так и не была проведена. Также уделено внима-
ние финансовым аспектам оказания помощи военным инвалидам. Сделан вывод, что систе-
ма призрения военно-увечных могла стать первым в российской истории полноценно реа-
лизованным направлением государственной социальной политики, которая, однако, не 
смогла реализовать свой потенциал из-за политических противоречий между официальной 
властью и либеральными объединениями. 
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сийский земский союз; Всероссийский союз городов; органы земского и городского само-
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Abstract. We describe emerged in the Russian Empire an organizational basis of support for the 
First World War invalids. The policy of charity for military invalids generated with the participa-
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tion of official, public and charitable elements. We reveal the complex relationship between the 
main actors in this process – one of the “crown” charity committees (Special Commission of 
Grand Duchess Xenia Alexandrovna), the Central bodies of the County Union and the Union of 
Cities, and local self-government. Using archival materials, the main guidelines for creating a war-
mutilated charity system are identified. We determine the leading approaches to the architecture of 
the state and public system of support to former military personnel who have lost their working 
ability. In addition, we discuss in details the topic of war-mutilated registration, which was sup-
posed to be the first stage of building a national system of care for war invalids, but it was never 
carried out. We also focus on the financial aspects of supporting military invalids. We conclude 
that the system for the war-mutilated charity could have become the first fully implemented direc-
tion of state social policy in Russian history, but it failed to realize its potential due to political 
contradictions between the official government and liberal associations. 
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Union of Cities; County and city self-government bodies; charity; social policy 
Acknowledgements: The study is funded by the Russian Foundation for Basic Research  
no. 19-09-00494 а. 
For citation: Bukalova S.V., Shcherbinin P.P. «Khozyayeva uvechnogo dela»: stanovleniye sis-
temy pomoshchi voyennym invalidam v Rossiyskoy imperii v gody Pervoy mirovoy voyny 
[“Owners of a mutilated affair”: establishment of a support system for military invalids in the Rus-
sian Empire during the First World War]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitar-
nye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2020, vol. 25, no. 187,  
pp. 148-159. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-187-148-159 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Участие Российской империи в Первой 
мировой войне стало значимым этапом ста-
новления государственной социальной поли-
тики. В ходе войны появились новые соци-
альные группы, которые не могли довольст-
воваться благотворительной помощью и тре-
бовали систематической поддержки со сто-
роны государства – беженцы, солдатские 
вдовы и сироты, члены солдатских семей. 
Одной из таких социальных страт, числен-
ность которой составляла около 1 миллиона 
человек, стали военные инвалиды. Специфи-
ка механизированной войны, а также особен-
ность организации лечения раненых приводи-
ли к тому, что практически каждый третий 
эвакуированный в тыл покидал госпиталь не-
годным к военной службе с частичной или 
полной утратой трудоспособности [1, с. 222]. 

Возникновение и развитие системы го-
сударственно-общественной помощи инва-
лидам войны проходило в Российской импе-
рии достаточно медленно и противоречиво. 
До настоящего времени особенности этого 
процесса практически не освещены в науч-
ной литературе. В советский период тыловая 
тематика предреволюционных лет изучалась 
фрагментарно. Фундаментальный труд по 
истории Первой мировой войны, изданный к 
ее столетию – «Россия в годы Первой миро-
вой войны: экономическое положение, соци-
альные процессы, политический кризис» – 

относит деятельность ключевой структуры, 
определявшей государственную политику в 
отношении инвалидов войны – Верховного 
Совета по призрению семей лиц, призванных 
на войну, а также семей раненых и павших 
воинов – к разделу «Филантропическая ак-
тивность общества» (автор – Г.Н. Ульянова, 
с. 126-131); деятельность Всероссийского 
земского союза и Всероссийского союза го-
родов, непосредственно осуществлявших 
реализацию этой политики, рассмотрены 
также в главе «Общественные организации», 
написанной А.С. Тумановой (С. 133-139). 
Основное внимание авторы уделяют помощи 
раненым и семьям призванных, взаимоотно-
шениям Союзов и власти, минуя «инвалид-
ную» тематику. 

Характерной чертой государственной 
политики в социальной сфере XIX – начала 
XX века было то, что общественное призре-
ние развивалось как организованная благо-
творительность «сверху», филантропическая 
инициатива царской семьи. Финансовую ос-
нову деятельности различных заведений со-
циальной направленности составляли как 
казенные средства, так и личные взносы чле-
нов царской семьи, частные пожертвования 
[2, с. 259]. Соответственно, внимание иссле-
дователей привлекает участие членов импе-
раторской фамилии в решении различных 
социальных проблем, значение которого в 
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годы Первой мировой войны лишь усили-
лось. Работы Н.Л. Матвеевой посвящены 
благотворительным организациям, возник-
шим во время Первой мировой войны в со-
ставе Верховного Совета, возглавлявшегося 
самой императрицей [3; 4]. Особая комиссия 
Верховного Совета, «профилем» которой 
была забота об инвалидах, состоявшая под 
патронажем великой княгини Ксении Алек-
сандровны, упоминается эпизодически. Бо-
лее современное исследование А.Р. Соколова 
и И.В. Зимина «Благотворительность семьи 
Романовых. XIX – начало XX века» [5] хро-
нологически включает период Первой миро-
вой войны, а также содержит раздел о благо-
творительных ведомствах и комитетах под 
покровительством Дома Романовых. Рас-
сматривая деятельность Верховного Совета и 
достаточно подробно рассказывая о Елизаве-
тинском и Татьянинском комитетах, авторы 
не уделяют внимания Ксениинской комиссии 
и направлению ее работы. 

Закономерно, что исследования благо-
творительной деятельности членов импера-
торской фамилии почти не касаются актив-
ности Земского и Городского союзов, разво-
рачивавшейся в том же проблемном поле, 
тогда как применительно к призрению воен-
ных инвалидов такая активность составляла 
важную, хотя и не единственную форму  
общественной помощи военно-увечным. 
П.П. Щербинин частично касается земской и 
благотворительной помощи жертвам войны, 
отмечая, что «земцы и общественность вы-
нашивали обширные планы оказания помощи 
увечным воинам» [6], реализовать которые 
помешало падение самодержавия. 

Как это случается в новейшей россий-
ской историографии, первым исследовате-
лем, обратившим внимание на инвалидов 
Первой мировой войны как особую социаль-
ную страту, стал иностранец. Французский 
историк из Страсбурга Александр Зумпф 
(Sumpf) опубликовал несколько статей, по-
священных вопросам правового, экономиче-
ского и социального статуса инвалидов  
войны в российском обществе. При этом  
А. Зумпф лишь частично касается организа-
ции системы помощи военным инвалидам в 
Российской империи в годы Первой мировой 
войны. Он указывает, что «современные биб-
лиотеки располагают скудным числом пря-
мых свидетельств о российских инвалидах 

Первой мировой войны, и мне еще не доводи-
лось находить их в центральных архивах или 
рукописных фондах» [7]. Возможно, автор 
имеет в виду личные свидетельства инвали-
дов Первой мировой, однако фактом являет-
ся то, что при написании своих статей он не 
обращался к фондам Главных комитетов ВЗС 
и ВСГ, основывая свои рассуждения на ис-
точниках, имеющих косвенное отношение к 
государственной политике призрения воен-
но-увечных. Возможно, это обстоятельство 
привело французского исследователя к спор-
ному заключению о том, что «их (инвалидов 
войны) положение осложнялось тем, что в 
тылу, среди здоровых, они не могли предъя-
вить какой-либо весомый личный военный 
подвиг, который мог бы оправдать то, что 
они перестали сражаться. Единственный их 
«подвиг» заключался в том, что они сумели 
выжить, но, на взгляд тылового общества, 
этого было недостаточно» [8]. 

Таким образом, определенной научной 
актуальностью обладает систематическое 
исследование становления организационных 
форм помощи увечным воинам в годы Пер-
вой мировой войны, которое отражает ос-
новные направления и противоречия эволю-
ции государственной социальной политики 
этого периода, непростую стратегию взаимо-
действия государственных и общественных 
институтов, что является актуальным и для 
наших дней. 

Нормы, которые на законодательном 
уровне регламентировали социальное обес-
печение военнослужащих, получивших забо-
левания и увечья во время прохождения 
службы, были разработаны и приняты на ос-
нове опыта русско-японской войны. Они бы-
ли закреплены в законе «О призрении ниж-
них воинских чинов и их семейств» от  
25 июня 1912 г. Получение пенсии из казны 
ставилось в зависимость от степени утраты 
трудоспособности и потребности в посто-
роннем уходе [9]. Вместе с тем размер пен-
сии далеко не соответствовал реальным нуж-
дам пострадавшего. В условиях невиданного 
по масштабам военного конфликта число 
остро нуждавшихся в общественной помощи 
сразу же стало весьма значительным.  

Задача оказания дополнительных видов 
социальной поддержки была возложена на 
чрезвычайный межведомственный государ-
ственный орган – Верховный Совет по при-
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зрению семей лиц, призванных на войну, а 
также семей раненых и павших воинов, обра-
зованный уже 11 августа 1914 г. Совет был 
призван аккумулировать казенные ассигно-
вания и частные пожертвования и перерас-
пределять их в пользу учреждений, занятых 
помощью жертвам войны. 

Изначально государство не имело четко-
го представления о необходимых формах 
помощи военным инвалидам, а потому эта 
сфера деятельности Верховного Совета, со-
гласно его Положению, определялась не 
очень конкретно – как «приискание занятий 
и оказание других видов помощи увечным». 
Общеимперского плана помощи военным 
инвалидам разработано не было. Свои планы 
составлялись Военным Ведомством, Земским 
союзом и Союзом городов. 

В январе 1915 г. в составе Верховного 
Совета была образована Особая комиссия по 
призрению воинских чинов и других лиц, 
пострадавших в продолжение войны, а также 
их семей. На нее Высочайшим указом от  
10 января 1915 г. была возложена забота об 
увечных воинах1. Особую комиссию возгла-
вила родная сестра императора – великая 
княгиня Ксения Александровна, по имени 
которой комиссия именовалась также Ксени-
инской. В состав Особой комиссии вошли 
представители всех ведомств и учреждений, 
ведающих делом призрения увечных воинов. 
Структура Комиссии была представлена От-
делом по приисканию занятий, Трудовым и 
Учебным отделами, Отделом призрения, 
Врачебно-техническим отделом, Юридиче-
ским отделом и Финансово-распорядитель-
ным отделом. Как и Верховный Совет, Осо-
бая комиссия не имела территориальных 
подразделений. 

Работа Комиссии строилась согласно 
Наказу, составленному при участии ее попе-
чительницы в.кн. Ксении Александровны и 
утвержденному императрицей Александрой 
Федоровной. Согласно пункту 15 Наказа, 
исполнение задач на местах предполагалось 
возложить на городские и земские управле-
ния: согласно Уставу об общественном при-

                                                                 
1 Отчет состоящего под Августейшим председа-

тельством ее императорского высочества великой кня-
гини Ксении Александровны образованной в составе 
Верховного Совета Особой комиссии по призрению 
воинских чинов и других лиц, пострадавших в продол-
жении настоящей войны, а также членов их семей за 
1915 г. Пг., 1916. 

зрении, эта сфера подлежала ведению зем-
ских и городских учреждений. Однако орга-
ны местного самоуправления к тому моменту 
объединились в крупные всероссийские 
структуры – Всероссийский земский союз 
(ВЗС) и Всероссийский союз городов (ВСГ). 
Таким образом, Ксениинская комиссия 
должна была выстраивать определенные 
взаимоотношения и с этими объединениями. 

В свою очередь, Земский и Городской 
союзы рассматривали организацию помощи 
«военно-увечным» (в терминологии того 
времени) как логическое развитие основной 
своей уставной деятельности – помощи 
больным и раненым – после того, как те по-
кинут госпитали, тем более, что по мере про-
должения войны и умножения числа ее 
жертв все отчетливее стала ощущаться необ-
ходимость построения общегосударственной 
системы поддержки инвалидов войны, кото-
рая бы упорядочивала территориально и ор-
ганизационно все необходимые формы при-
зрения. 

Стоит отметить, что изначально власть 
предполагала, что деятельность всероссий-
ских объединений органов самоуправления 
территориально будет ограничена тылом, а 
функционально – организацией госпитально-
го дела. Об этом напоминало полное офици-
альное название ВЗС – Всероссийский зем-
ский союз помощи больным и раненым вои-
нам. Однако обстоятельства военного време-
ни очень быстро потребовали нарушения 
этих планов и распространения области дей-
ствия Союзов на действующую армию, а 
вместе с тем и на иные сферы общественной 
жизни, связанные с неотложными нуждами, 
порожденными запросами войны. Распро-
странение компетенции Земского и Городско-
го союзов на призрение инвалидов войны бы-
ло, пожалуй, наиболее перспективным, по-
скольку позволяло оправдать существование 
этих институций и после окончания войны. 

Земский и Городской союзы развернули 
активную деятельность по организации сис-
тематической помощи военным инвалидам. 
12–14 марта 1915 г. состоялось собрание 
уполномоченных губернских земств, которое 
признало желательным участие Земского 
союза в помощи инвалидам войны. Более 
того, по мнению участников, дело призрения 
жертв войны могло быть в принципе осуще-
ствлено только органами земского и город-



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 

 152 

ского самоуправления при широком общест-
венном содействии, однако на государствен-
ные средства. Координация взаимодействия 
власти и органов самоуправления осуществ-
лялась при посредстве всероссийских союзов 
земств и городов2.  

Разработка плана заботы об инвалидах 
была поручена собранием специально учре-
жденному Отделу помощи увечным воинам 
при Главном комитете земского союза, кото-
рым заведовал член Главного комитета ВЗС 
В.Н. Челищев. Отдел брал на себя взаимо-
действие с государственными ведомствами и 
Главным комитетом, а также координацию 
деятельности подотделов, занятых организа-
цией переобучения военно-увечных (общего, 
сельскохозяйственного и ремесленного обра-
зования) и Подотдела регистрации3.  

При Главном комитете союза городов 
также появился Отдел помощи увечным вои-
нам. Он был призван координировать работу 
местных структур и устраивать новые необ-
ходимые учреждения помощи инвалидам, 
поддерживать ходатайства городских управ-
лений перед Особой комиссией Верховного 
Совета о финансировании их деятельности, 
созывать общероссийские и местные сове-
щания и съезды, а также вносить на обсуж-
дение Главного комитета ВСГ законодатель-
ные инициативы в сфере помощи военно-
увечным4.  

Союзы предложили осуществлять по-
мощь военным инвалидам в трех типах уч-
реждений: приютах для тяжелых увечных, 
протезных мастерских и реабилитационных 
учреждениях – санаториях, а также физиоте-
рапевтических и ортопедических институ-
тах5. На заседании Особой комиссии 6 ок-
тября 1915 г. этот план был одобрен. Комис-
сия была признана центральным органом, 
утверждавшим и финансировавшим обще-
российский план помощи увечным солдатам, 
разработанный Союзами, а также осуществ-
лявшим контроль за его исполнением. Не-

                                                                 
2 Доклад Главного комитета Собранию уполномо-

ченных губернских земств 12 марта 1915 года. М., 1915. 
3 РГВИА (Российский государственный военно-ис-

торический архив). Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 356-357. 
4 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2071. Л. 1. Проект 

Положения об Отделе помощи увечным воинам при 
Главном комитете ВСГ. 

5 Журнал заседания 3-го Съезда представителей 
Всероссийского союза городов: [с приложением]. М., 
1915. 

сколько позже Верховным Советом было 
предположено устранить Союзы от руково-
дящей роли в развертывании системы помо-
щи военно-увечным, оставив за ними только 
экспертные функции: предполагалось лишь 
запрашивать их заключения по ходатайствам 
органов местного самоуправления перед 
Особой комиссией. На заседании Особой ко-
миссии 11 декабря 1915 г. было признано 
желательным участие центральных учрежде-
ний ВЗС и ВСГ в работе Комиссии наряду с 
другими обществами и учреждениями6.  

В силу необходимости централизации и 
координации создания сети специализиро-
ванных учреждений для инвалидов войны, а 
также непосредственной принадлежности 
этой социальной категории к сфере ответст-
венности местного самоуправления, естест-
венным представлялось сосредоточение та-
кой деятельности под эгидой Земского союза 
и Союза городов. Более того, специфика во-
проса предполагала как создание сети низо-
вых комитетов, так и объединения заботы о 
жертвах войны на всероссийском уровне. 
Резолюция Совещания представителей обла-
стных комитетов ВСГ 30 октября – 1 ноября 
1916 г. рекомендовала организовать в каж-
дом губернском центре комитет помощи 
увечным для объединения городских и зем-
ских сил, а в более мелких населенных пунк-
тах – объединенных попечительств7. Также 
Союзы намеревались создать объединенный 
центральный орган помощи увечным со сво-
ей региональной сетью и представительством 
в ней общественных организаций8. Возникла 
Соединенная комиссия по организации по-
мощи увечным воинам при Земском и Го-
родском союзах9. Однако поскольку ее дея-
тельность не была поддержана централизо-
ванным государственным финансированием, 
заметной роли она не играла.  

Оставалась проблема согласования меж-
ду собой деятельности ВЗС и ВСГ по данно-
му направлению, тем более что не все города 
вошли в Союз городов, а земства существо-
вали примерно в половине административ-
ных единиц Российской империи. Кроме то-
го, госпитали действовали преимущественно 
в городах, как и учебные курсы для увечных, 

                                                                 
6 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 39. 
7 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2071. Л. 28-32. 
8 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 30. 
9 Там же. Л. 75-75об. 
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хотя организацию и проведение обучения 
предполагалось предоставить губернским и 
уездным земствам10. 

Правительство не отпускало каких-либо 
средств на дело призрения увечных воинов 
непосредственно Земскому и Городскому 
союзам: казенные ассигнования направля-
лись через Ксениинскую комиссию напря-
мую местным комитетам и учреждениям; 
соответственно, руководство ВЗС и ВСГ не 
могло влиять на их размер и распределение11. 
При этом, как отмечалось, в составе Особой 
комиссии представители городских и зем-
ских учреждений и их Союзов представлены 
случайно и слабо, а в состав Распорядитель-
ного отдела Особой комиссии они и вовсе не 
входили12. К концу 1915 г. в реестре Особой 
комиссии уже числилось 31 учреждение и 
организация, занятые заботой о военных ин-
валидах; им было перечислено 142 тыс. руб. 
К выдаче в 1916 г. было предположено более 
400 тыс. руб.13 

Сами Союзы отмечали, что ассигнования 
производятся Ксениинской комиссией слу-
чайно и бессистемно, а потому настаивали на 
сосредоточении стратегических и распоряди-
тельных функций в руках Главных комите-
тов союзов, оставляя за государством в лице 
Особой комиссии контролирующую роль.  

На заседании Ксениинской комиссии  
3 июня 1916 г. было установлено, что хода-
тайства органов местного самоуправления о 
казенных пособиях на устройство учрежде-
ний для инвалидов войны должны получить 
заключение Союзов на предмет их соответ-
ствия общему плану и целесообразности. 
Однако также была признана необходимость 
получать заключение и от местных отделе-
ний Елизаветинского комитета, которое 
предшествовало представлению проекта или 
отчета в Главный комитет ВЗС или ВСГ14. К 
сентябрю 1916 г. была принята схема финан-
сирования мероприятий, включавшая и 
Главные комитеты союзов: деньги на работу 
местных попечительств и специализирован-
ных учреждений должны были испрашивать-
ся у Особой комиссии и через Союзы пере-
числяться городским и земским самоуправ-

                                                                 
10 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 190. 
11 Там же. Л. 152. Выписка из Журнала заседания 

Главного комитета от 2 сентября 1916 г. 
12 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 987. Л. 41. 
13 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 62-63. 
14 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 117. 

лениям, а также отдельным специализиро-
ванным учреждениям. Рассматривать и ут-
верждать отчетность местных учреждений 
должна была непосредственно Особая ко-
миссия15.  

Союзы ревностно отстаивали самостоя-
тельность своих действий в данной сфере. 
Совещание по вопросам организации специ-
альной врачебной помощи военно-увечным с 
участием представителей губернских коми-
тетов ВЗС 5–6 марта 1916 г. признало необ-
ходимым самостоятельное ведение дела по-
мощи военно-увечным органами местного 
самоуправления и их всероссийскими сою-
зами, при минимальном вмешательстве госу-
дарства в эту область16. Отмечалось, что со-
гласно Положению о Верховном Совете, он 
не наделяется ролью объединяющего центра 
по призрению увечных воинов, также как и 
Особая комиссия не располагала полномо-
чиями объединять деятельность различных 
организаций в данной сфере17. 

5–7 октября 1916 г. прошло еще одно со-
вещание представителей губернских земств 
по вопросу осуществления помощи увечным 
воинам. Совещание должно было определить 
роль Земского Союза в помощи инвалидам 
войны, стратегию взаимодействия местных 
комитетов Земского Союза со структурами 
Всероссийского союза городов, органами 
самоуправления и правительственными ор-
ганами. Согласно принятой совещанием ре-
золюции, дело помощи увечным осуществ-
ляется земствами на следующих условиях: 
государство финансирует и контролирует 
работу, ВЗС руководит и координирует, а 
губернские и уездные земства создают осо-
бые органы на местах – участковые, уездные, 
губернские попечительства, которые и осу-
ществляют непосредственную помощь воен-
но-увечным.  

Совещание признало желательным, что-
бы средства Верховного Совета отпускались 
Главному Комитету ВЗС для правильного 
распределения между земствами с учетом 
мнения земских собраний и съездов уполно-

                                                                 
15 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 159. 
16 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 859. Л. 5. Совеща-

ние по вопросам организации специальной врачебной 
помощи военно-увечным с участием представителей 
губернских комитетов ВЗС 5–6 марта 1916 г. 

17 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 147-148. 
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моченных18. По сути, государству отводи-
лась роль источника финансирования реали-
зации планов, выработанных общественными 
организациями. 

Ксениинская комиссия на заседании  
6 октября 1916 г. вновь высказалась за при-
влечение к делу призрения военных инвали-
дов Земского и Городского союзов, а также 
органов местного самоуправления с ассигно-
ванием на подготовленный ими проект орга-
низации помощи 15,6 млн рублей. Смета со-
ставлялась совместно Отделом призрения и 
Финансовым отделом Особой комиссии Вер-
ховного Совета по согласованию с ВЗС и 
ВСГ19. Окончательное решение по этому во-
просу должен был вынести Верховный Со-
вет, чье заседание должно было состояться в 
декабре20. 

Ряд участников Соединенной комиссии 
по организации помощи увечным воинам при 
Земском и Городском союзах высказался 
против поспешного внесения общей сметы в 
Особую комиссию, настаивая на более под-
робном обсуждении условий совместной 
деятельности Особой комиссии и Союзов и 
полной самостоятельности последних как 
важнейшем принципе постановки призрения 
военно-увечных. А.Н. Меркулов указал на 
это, что общественные организации доста-
точно автономны в своей деятельности – 
Верховный Совет лишь дает им деньги, тогда 
как Союзы – «хозяева увечного дела»21. 

Построение общегосударственной сис-
темы помощи инвалидам войны, как мас-
штабный и затратный процесс, должно было 
быть основано на точном представлении о 
числе этих жертв войны. Главный комитет 
ВЗС настаивал на скорейшем проведении 
переписи военных инвалидов для составле-
ния сметы и получения необходимых креди-
тов от Особой комиссии Верховного Сове-
та22. Прежде всего для выполнения намечен-
ной программы необходимо было опреде-
лить общее количество инвалидов, устано-
вить численность различных категорий по-
страдавших, нуждавшихся в разных видах 

                                                                 
18 Труды совещания представителей земств по во-

просам осуществления земствами помощи увечным 
воинам, состоявшегося в Москве 5–7 октября 1916 г. 
М., 1917. С. 27-28. 

19 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 9. 
20 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 77. 
21 Там же. Л. 75. 
22 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 13. 

помощи, и их территориальное распределе-
ние. Эти сведения должны были лечь в осно-
ву разработки конкретных проектов создания 
организационной системы помощи военным 
инвалидам на местах. Тем самым преодоле-
вался недостаток сложившейся в России сис-
темы общественного призрения, которая «не 
знала ни количества нуждающихся, ни ха-
рактера нужды»23. 

Нельзя сказать, что к тому времени не 
имелось никаких сведений относительно во-
енных инвалидов. С момента выписки из 
госпиталя и до назначения казенной пенсии 
каждый, уволенный с военной службы 
вследствие ранения или болезни, получал так 
называемое «четвертачное довольствие» – 
пособие в размере 25 коп. в сутки24. По Зако-
ну о порядке выдачи суточного довольствия 
эвакуированным и уволенным со службы 
нижним воинским чинам от 14 июля 1915 г., 
все делопроизводство в этом отношении 
должны были вести уездные и городские 
управы; таким образом, в управах были спи-
ски этих лиц. К слову, опираясь на эти дан-
ные, Отдел помощи увечным ВЗС смог со-
брать «весьма ценные поуездные данные об 
уволенных со службы»25. Выплата пенсий 
производилась через уездные или городские 
по воинской повинности присутствия, там же 
велся учет получающих пенсии. В середине 
1915 г. военное ведомство предполагало со-
средоточить у себя регистрацию нуждаю-
щихся, а помощь им предоставлять через 
особые местные комитеты под председатель-
ством губернатора26, однако эта идея не была 
реализована. 

Объединения земств и городских само-
управлений поставили перед собой задачу 
собрать по возможности наиболее полные 
сведения обо всех военно-увечных, уже при-
бывших в места своего постоянного прожи-
вания, и наладить регистрацию вновь при-
знаваемых инвалидами. К январю 1916 г. 
был разработан проект постановки текущей 
регистрации увечных воинов. Он предпола-
гал установление координации лечебных за-
ведений ВЗС и ВСГ с местными отделениями 

                                                                 
23 План регистрации увечных воинов, выработан-

ный Отделом помощи увечным воинам Главного коми-
тета Всероссийского земского союза. М., 1916. С. 4. 

24 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 235. 
25 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 989. Л. 210. 
26 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 987. Л. 39об. 
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Земского союза27. Вводилась карточка «Уве-
домление о выбытии раненых и больных во-
инских чинов из лечебных заведений ВЗС», 
которая направлялась в губернский комитет 
Земского союза по месту жительства постра-
давшего. В ней отмечалась степень утраты 
трудоспособности по 8-ми категориям, пред-
ложенным Союзом городов, и мнение госпи-
тального врача о желательной форме обще-
ственной помощи выписываемому28. Глав-
ным Комитетом ВЗС было возбуждено хода-
тайство об обязательном снабжении учетной 
книжкой ВЗС всех военных инвалидов, неза-
висимо от того, каким органом производится 
их регистрация. Отмечалось, что «книжке 
военно-увечного» должен быть придан офи-
циальный характер «силою закона или распо-
ряжением высшей правительственной вла-
сти»29. Также было возбуждено ходатайство 
о включении представителей ВСГ во все эва-
куационные комиссии для учета увечных, 
которые выписываются из госпиталей30. 

Тем не менее учет военно-увечных стал 
очередным камнем преткновения во взаимо-
действии власти и всероссийских союзов ор-
ганов самоуправления.  

В марте 1916 г. съезд Союза городов ут-
вердил общие принципы регистрации инва-
лидов войны31. Велись переговоры об орга-
низации объединенного статистического бю-
ро при Главных комитетах ВЗС и ВСГ; в 
итоге Медико-Статистическое бюро возник-
ло при Главном комитете Земского союза32.  

Земским союзом была предложена схема 
поуездной регистрации инвалидов войны, 
представленная в мае 1916 г. на Пироговском 
съезде. Схема включала сведения о семейном 
и имущественном положении увечного вои-
на, его занятиях и доходах. Переписная кар-
точка была составлена совместно с предста-
вителями врачебных организаций33. Приме-
чательно, что в анкету включались сведения 
и о том, состоит ли инвалид в гражданском 
или же венчанном браке. Анкета также опре-
деляла число иждивенцев и наличие других 

                                                                 
27 План регистрации увечных воинов, выработан-

ный Отделом помощи увечным воинам Главного коми-
тета Всероссийского земского союза. М., 1916. С. 4. 

28 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 77. 
29 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 986. Л. 104. 
30 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 30. 
31 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 18. 
32 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 986. Л. 51-52. 
33 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 20. 

работников в семье увечного. Кроме того, 
анкета содержала вопросы о видах необхо-
димой помощи не только самому солдату, но 
и членам его семьи (например, присмотр за 
детьми, чтобы дать жене возможность зара-
ботка) – а также о том, какие формы помощи 
желательны самому нижнему чину. 

Предполагался тотальный контроль за 
военными инвалидами: предстояло отслежи-
вать не только изменения в их состоянии 
здоровья, но также в семейном положении, 
доходах, месте жительства – с тем, чтобы 
оказываемая общественная помощь соответ-
ствовала действительным потребностям при-
зреваемого лица34. Выполнение этой работы 
предполагалось поручить специальным уча-
стковым попечительствам, созданным при 
уездных управах. Эти структуры должны 
были обеспечить всесословное общественное 
участие в помощи обездоленным. В свою 
очередь, губернским управам надлежало ко-
ординировать помощь в пределах губернии. 
Таким образом, был взят курс на создание 
системы адресной поддержки с максималь-
ным учетом индивидуальных обстоятельств, 
что предполагало создание и обобщение об-
ширного и динамичного массива данных.  

Инструкции по производству регистра-
ции включали составление кратких именных 
списков для каждого населенного пункта по 
данным воинских начальников и проведение 
индивидуального обследования. Заполнение 
карточек в части сведений медицинского ха-
рактера необходимо было проводить при 
участии врачей, а в части имущественного 
положения – сельских должностных лиц, 
служащих кооператива и т. п. Заполненные 
переписные карточки предстояло сдать в 
уездные земские управы, которые на их ос-
новании выписывали увечным учетные 
книжки, служившие основным документом 
для получения ими различных видов помо-
щи. Далее уездная управа передавала кар-
точки губернской управе, оставляя у себя их 
дубликат; губернская же управа занималась 
обработкой статистических данных, состав-
ляя на их основе погубернский план разме-

                                                                 
34 План регистрации увечных воинов, выработан-

ный Отделом помощи увечным воинам Главного коми-
тета Всероссийского земского союза. М., 1916. С. 4. 
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щения специальных учреждений и коорди-
нируя их деятельность35. 

После обсуждения плана и сметы прове-
дения регистрации увечных воинов, члены 
Главного комитета пришли к общему мне-
нию, что в распоряжении ВЗС нет средств на 
реализацию этого плана. Было решено от-
крыть Отделу помощи увечным кредит в 
размере 32 тыс. руб. для начала переписи из 
средств, ассигнованных Главному комитету 
губернскими земствами, и приступить к пе-
чати бланков первой очереди36. 

Земская смета на изготовление бланков и 
книжек для текущей регистрации и переписи 
военно-увечных по земским губерниям Ев-
ропейской России составлялась из прогноза о 
300–500 тысячах увечных и оценивалась в 
размере 94–157 тыс. руб., не считая оплаты 
труда переписчиков, расходы на разъезды и 
обработку карточек37. 30 июля 1916 г. в Ксе-
ниинской комиссии был представлен план 
регистрации увечных воинов в земских гу-
берниях и смета на 537 тыс. руб. (из оценки 
количества увечных в полмиллиона). Из об-
щей сметы 125 тыс. руб. предусматривалось 
на вознаграждение переписчикам, 132 тыс. – 
на оплату труда по обработке переписных 
карточек. В пояснительной записке к смете 
оговаривалось, что она является приблизи-
тельной и заведомо недостаточной, так как 
не включает расходы на наем помещений и 
разъезды38. В то же время Петроградский 
областной комитет ВСГ признавал явно не-
достаточными затраты в размере 1 руб. на 
увечного, так как из этой суммы счетчикам 
причиталась бы только 1/4, что при числе 
увечных в уезде 800–1000 человек составляет 
около 200–250 руб. и не покрывает разъезд-
ных расходов (учитывая, что инвалиды рас-
сеяны по множеству населенных пунктов); 
кроме того, в число расходов входит возна-
граждение переписчику и ведение делопро-
изводства уездной управой39. 

Циркуляр Главного комитета ВЗС уезд-
ным комитетам от 22 сентября 1916 г. пред-

                                                                 
35 План регистрации увечных воинов, выработан-

ный Отделом помощи увечным воинам Главного коми-
тета Всероссийского земского союза. М., 1916. С. 4. 

36 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 32. Выписка 
из Журнала заседаний Главного комитета ВЗС от  
12 июля 1916 г. 

37 РГВИА. Ф. 12564. Оп.1. Д. 430. Л. 23. 
38 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 986. Л. 104, 106. 
39 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 4-34об. 

писывал немедленно приступить к поуездной 
переписи военно-увечных40. При этом не шла 
речь о предварительной подготовке адрес-
ных списков, неясным оставалось, будут ли 
проводить перепись и обрабатывать ее ре-
зультаты уездные комитеты Земского союза 
или же уездные управы. Более того, начиная 
масштабную процедуру регистрации, Глав-
ный комитет уведомлял свои местные под-
разделения о том, что он по-прежнему «не 
располагает специальным кредитом» на ее 
проведение. Таким образом, фактически про-
ведение переписи и обработка ее результатов 
явочным порядком возлагалась Земским сою-
зом на органы местного самоуправления – 
структуры, не тождественные местным ко-
митетам ВЗС и не находившиеся в подчине-
нии Главного комитета. 

Новгородский губернский комитет ВЗС 
на совещании с представителями уездных 
управ пришел к выводу, что программа реги-
страции, предложенная Главным комитетом, 
невыполнима в связи с нехваткой как зем-
ских служащих, чьи ряды существенно поре-
дели в результате мобилизаций, так и меди-
цинского персонала. Губернский комитет по 
собственной инициативе разработал более 
простую форму регистрации, которую пере-
дал в уездные комитеты для проведения ре-
гистрации военно-увечных силами волост-
ных правлений, священников и учителей41. 

5–7 октября 1916 г. в Москве состоялось 
совещание представителей земств, приняв-
шее упрощенную форму регистрационной 
карточки, которая заполнялась по сведениям 
воинского начальника42. Таким образом, 
форма регистрации была изменена в процес-
се ее проведения. 

Что касается городов, то совещание 
представителей областных комитетов ВСГ  
30 октября – 1 ноября 1916 г. признало обя-
зательность проведения регистрации военно-
увечных, за основу которой был взят бланк 
ВЗС43. По соглашению с ВСГ, регистрация в 
уездных городах производится силами уезд-
ных земских управ. В большинстве губерн-
ских городов регистрацию увечных взял на 
себя Союз городов. Ряд уездных центров, в 
частности, Козлов и Моршанск Тамбовской 

                                                                 
40 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 968. Л. 116. 
41 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 1177. Л. 4. 
42 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 968. Л. 127-128. 
43 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2071. Л. 28-32. 
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губернии – выразили желание провести реги-
страцию самостоятельно, силами городских 
управлений44. 

При этом Особая комиссия не торопи-
лась финансировать начатые работы по реги-
страции военно-увечных; спорным моментом 
оставался адресат финансирования, что было 
непосредственно связано с процедурой пере-
писи и определялось противоречивыми 
взаимоотношениями Союзов и Верховного 
Совета. Изначально предполагалось, что 
средства будут перечислены губернским 
управам. При этом было замечено, что в их 
распоряжении нет достаточного количества 
подготовленных кадров для правильного 
проведения переписи по намеченному плану. 
В конце ноября было решено отпускать 
средства Главным комитетам обоих Сою-
зов45. Во второй половине декабря состоя-
лось совещание Статистического отдела 
Особой комиссии с участием представителей 
ВЗС и ВСГ. Оно выявило ряд недостатков в 
плане проведения переписи: не была разгра-
ничена ответственность между уездами и 
городами, не определен порядок проведения 
переписи в крупных городах. На этом осно-
вании совещание отложило принятие окон-
чательного решения, вернувшись к идее про-
ведения переписи непосредственно низовы-
ми органами местного самоуправления. 

На фоне крайне обострившихся отноше-
ний между монархией и Союзами Особая 
комиссия Верховного Совета предпринимала 
попытки выработать альтернативную схему 
переписи военных инвалидов, склоняясь к 
отстранению Главного комитета ВЗС от пе-
реписи и осуществлению ее через городские 
и уездные земские управы под наблюдением 
и руководством членов Особой комиссии, а 
там, где местное самоуправление не было 
организовано, – при посредстве отделений 
Елизаветинского комитета и других общест-
венных организаций с доставкой переписных 
карточек в Комиссию46. Таким образом, не 
только Союзы, но и губернские управы от-
странялись бы от проведения учета военно-
увечных; данные о количестве и размещении 
инвалидов войны становились бы достояни-
ем Особой комиссии.  

                                                                 
44 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 968. Л. 116, 120. 
45 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 34-34об. 
46 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2122. Л. 25; РГВИА. 

Ф. 12564. Д. 1177. Л. 362. 

Предварительно на перепись было ас-
сигновано 901 тыс. руб. и еще 130 тыс. – на 
жалование местным представителям Ксени-
инской комиссии, которые будут руководить 
проведением переписи47. Смета переписи, 
составленная Распорядительным отделом 
Ксениинской комиссии, составлялась из рас-
чета 1 млн военных инвалидов; только на 
изготовление регистрационных карточек 
предполагалось потратить 1,5 млн руб.48 

Таким образом, на протяжении 1914–
1917 гг. в Российской империи шел генезис 
системы помощи инвалидам войны. Проис-
ходило определение организационных основ 
этой системы, форм и видов необходимой 
помощи, механизмов финансирования. Од-
нако принять какой-либо законченный вид, 
выйти из состояния аморфных проектов и 
обеспечить надежной поддержкой жертв 
войны эта система не смогла. Как оказалось, 
главной проблемой стала неопределенность в 
том, кто же станет основным партнером го-
сударства, «оператором» создания инфра-
структуры помощи военно-увечным. На эту 
роль претендовали центральные органы Зем-
ского союза и Союза городов, однако корон-
ная администрация была не готова принять 
их в таком качестве. Отчасти эта позиция 
была обусловлена традиционным нежелани-
ем централизованного государства допускать 
существование альтернативного центра 
влияния; отчасти – осторожностью, вызван-
ной растущей оппозиционностью Главных 
комитетов, явно претендующих на такое 
влияние. Альтернативой закрепления статуса 
«хозяев увечного дела» за Главными комите-
тами Союзов была передача призрения воен-
но-увечных местным комитетам ВЗС и ВСГ; 
губернскому земству; непосредственно уезд-
ным земствам и городским самоуправлени-
ям; наконец, рассматривался вариант созда-
ния под эгидой губернатора участковых ко-
митетов, включавших представителей адми-
нистрации, самоуправления и общественно-
сти. Такая ситуация вела к политизации во-
проса и делала его очередным яблоком раз-
дора между правительством и либеральной 
общественностью, что в конечном итоге не 
шло на пользу делу. 

Всероссийские союзы органов само-
управления развивали идею постановки дела 

                                                                 
47 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 35. 
48 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 968. Л. 135-136. 
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помощи увечным на твердую основу зако-
на49. По мнению земцев, система помощи 
инвалидам войны должна была создаваться 
не на началах благотворительности, а как 
учреждение государственное – с определен-
ным кругом прав и обязанностей и ответст-
венностью за их исполнение50. Представите-
ли Главных комитетов ВСГ и ВЗС вели по 
этому поводу переговоры с членом Думы 
М.М. Новиковым, а 15 июня 1916 г. Главно-
управляющий ВЗС кн. Г.Е. Львов обратился 
к председателю бюро Прогрессивного блока 
в Госдуме С.И. Шидловскому с проектом 

                                                                 
49 РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 2072. Л. 30. 
50 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 987. Л. 39об. 

думского запроса в адрес правительства в 
порядке статьи 40 Учреждения Государст-
венной думы, так как «ввиду перерыва своих 
заседаний, Дума лишена возможности про-
вести какие-либо меры об увечных в законо-
дательном порядке»51. Однако решить зада-
чу принятия специального законодательного 
акта, регламентирующего права военных ин-
валидов, не удалось и Временному прави-
тельству. Советская власть, в свою очередь, 
не рассматривала инвалидов империалисти-
ческой войны как самостоятельную катего-
рию и тем более не считала их привилегиро-
ванной социальной группой. 

                                                                 
51 РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 430. Л. 6. 
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